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共同正犯の帰属原理（阿部）
とを指示しているわけではない。もちろん共同正犯に共犯的性格があることを認
めることができたとしても、その点を強調するのみでは共同正犯を説明できないの
ではないか。共同正犯の成立に要求されるレベルの共同とは、複数人が犯罪結果を
惹起する点を特徴とする「正犯の 1つの遂行形態」であることから検討されなけれ
ばならない。もちろん、共同正犯は「正犯メルクマール」を単独正犯のように要求
できる形態の正犯ではない。その特徴を各関与者間によって遂行された行為から
全体的に把握することをつうじて、正犯性の論証を行わなければならない正犯なの
である。この点において、（相互的）行為帰属という視点を考慮する重要性がある
と思う。それゆえ、各関与者によって遂行される共同行為と、その共同行為から結
果が惹起されたことを確認できれば、共同正犯の因果性に十分なのではないか、と
考えられるのである（共同された正犯行為とそれから惹起された結果という関係）。
この度、私の敬愛して止まない高橋岩和先生がめでたく古稀を迎えられるにあた
り、拙稿を献呈できる機会を与えられたことは、私にとりまして、これに過ぎる喜
びはございません。もっとも、このような拙いものになっている点は、ご海容いた
だければ幸いであります。先生のますますのご活躍をお祈り申し上げます。
（明治大学法科大学院教授）
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